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さあ きょうは放射線の勉強ですさあ きょうは放射線の勉強です
副読本の11ページを開いて

身体にどんな影響があらわれるか
まず⾒ておこうまず⾒ておこう



これでなにが言いたいのです
か

放射線で⽑が抜けたり不妊に
なったりするってことだろ

水晶体の白濁だって... これ
目が⾒えなくなるってこと︖

造血系の機能の低下っていう造血系の機能の低下っていう
のは白血病のことじゃないかな

いろいろあるんだねいろいろあるんだね



⾒てよ． 100ミリシーベルト
のところにがんのことが書いてのところにがんのことが書いて
ある． ほら 赤い線がある
ところ．ところ．



それを⿊板に書きぬいてみるよね

先生 これは100ミリシーベルト以上のことですよね．

じゃあ，それ以下では増えていないってこと︖じゃあ，それ以下では増えていないってこと︖

それは違うと思います． 増えることが明らかでないということと増えていない

こととは違うと思います．こととは違うと思います．

それ どういう意味︖ 同じことじゃないの︖

だいたい，明らかであるとかないとかはだれが決めるの︖だいたい，明らかであるとかないとかはだれが決めるの︖

（ワイワイがやがや)



いやあ わからない文章だよね どち

らにも読めそうだ

文部科学省にそのことを質問したんだ

が自分たちには分からないという．そこ

A子のいうように，増えることが明らか

でないと読んだとしても，それの意味は

で放射線医学研究所の所⻑での山下俊一

さんにこの点を質問をしてみた こういでないと読んだとしても，それの意味は

もうひとつはっきりしない

この「放射線被ばくの早⾒図」はもと

う回答だった 簡単にまとめたものを配

るねこの「放射線被ばくの早⾒図」はもと

は放射線医学研究所が公表したものなん

だ．だ．



(質問) 100ミリシーベルト以下の放射線は安全なんですか︖(質問) 100ミリシーベルト以下の放射線は安全なんですか︖

(回答) 早⾒図ではそのことに触れていません

(質問) どうしてですか︖(質問) どうしてですか︖

(回答) 文章を少なくしたかったんです

(質問) 早⾒図に書かないとしても ほんとうはどうなんですか︖(質問) 早⾒図に書かないとしても ほんとうはどうなんですか︖

(回答) 研究所は科学的なコンセンサスだけを皆さんに伝えることにしていま
すす

(質問) コンセンサスって?

(回答) 国連科学委員会が決めたことがコンセンサスです(回答) 国連科学委員会が決めたことがコンセンサスです



国連科学委員会はほんとうに100ミリシーベルト
以下のリスクについてなにもいっていないのです以下のリスクについてなにもいっていないのです
か︖

そんなことはない．国連科学委員会の報告書か
ら，関係するところの文章を板書するよ．ら，関係するところの文章を板書するよ．



mGyはミリグレイと読むが，ミリシーベルトとほぼ同
じになると考えてかまわないよじになると考えてかまわないよ



すぐには理解できないですよ そんな文 そうだね 大事なところなんだ しかすぐには理解できないですよ そんな文
章．だいたい統計的有意ってなんなんで
す︖副読本の「早⾒図」にそんな言葉は

そうだね 大事なところなんだ しか

しいまは後で考えることにして，報告書

を少しさきまで読んでおこう． 大事な
なかったですよ．
ふたつ目の文章はもっとわからない．そ
れ，これから先の研究のことでしょ ど

を少しさきまで読んでおこう． 大事な

ところなんだ しかしいまは後で考える

ことにして，報告書を少しさきまで読んれ，これから先の研究のことでしょ ど
うしてできそうにないと予測できるので
すか︖ 理由を⽰しているのですか．

ことにして，報告書を少しさきまで読ん

でおこう．

すか︖ 理由を⽰しているのですか．





あれれ︖ それって疫学研究なの? そういうことかあれれ︖ それって疫学研究なの
ああ，疫学研究でわかっていること

だ．
おかしいんじゃない．疫学研究だけ

そういうことか
ぼくらは大人以上に放射線の被曝を心配

しなければいけないといっているんだ．
先生，国連科学委員会は100ミリシーベルトおかしいんじゃない．疫学研究だけ

ではわからないといってたんでしょ︖
そうか 子供の放射線の影響は大人

先生，国連科学委員会は100ミリシーベルト
以下のリスクについて，ほかには何も言っ
ていないんですか．そうか 子供の放射線の影響は大人

よりも大きいんだ．胎児なら10ミリ
シーベルトでも疫学研究でリスク上昇

ていないんですか．

シーベルトでも疫学研究でリスク上昇
がわかっているんだね．



胎児には10ミリグレイでもリスクがある胎児には10ミリグレイでもリスクがある
とはっきり言っている 子どもたちに及ぼ
すリスクは大人より大きいことはそれこそ
コンセンサスなんだ

わたしたちにはとくにここが大事よね
山下さんはこんな大事なことをみんなに山下さんはこんな大事なことをみんなに

なぜ知らせようとしないんだ



報告書は100ミリシーベルト以下のリ
スクについても報告している 板書す
報告書は100ミリシーベルト以下のリ
スクについても報告している 板書す
るね
先生 しきい値ってなんですか
それより下では影響が生じないという
先生 しきい値ってなんですか
それより下では影響が生じないという
値のことなんだ



報告書は100ミリシーベルト以下のリスクについても報告している報告書は100ミリシーベルト以下のリスクについても報告している
板書するね

先生 しきい値ってなんですか
それより下では影響が生じないという値のことなんだそれより下では影響が生じないという値のことなんだ



じゃあ ミリシーベルト以下でじゃあ 100ミリシーベルト以下で
もリスクはある可能性がたかいと
いっているのですね

そう 国連科学委員会は100ミリ

シーベルト以下のリスクについては何も

言っていないので研究所はなにも言わないっているのですね

えっ じゃあ山下さんの回答とは矛
盾していますよ

言っていないので研究所はなにも言わな

いことにしていると回答していた山下さ

んは科学委員会がしきい値なしの可能性盾していますよ んは科学委員会がしきい値なしの可能性

を支持しているといいたくなかったのか

なあなあ



UNSCEARだけではありません．ICRP(国際放射線防護委員会)も次のようにUNSCEARだけではありません．ICRP(国際放射線防護委員会)も次のように
いっています．

「がんの場合，疫学研究ならびに実験研究は100ミリシーベルト以下で不確「がんの場合，疫学研究ならびに実験研究は100ミリシーベルト以下で不確
定さはあっても放射線リスクの証拠を⽰している」 （2007年勧告62段落）



今回はここまで


