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労災裁判

梅田隆亮さん
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「社会とつながるアカデミック・カフェ」で
話す梅⽥隆亮さん 2012年7月



筆者と話をする梅⽥さん
⻄南大学 クロスプラザ



島根原発
1979年3月2日から3月6日の
作業場所



樋口健二写真集「原発」から



福岡地裁前集会
2016年4月
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1979年 3月2日-10日 島根原発で作業
同年 5月17日-6月15日 敦賀原発で作業

倦怠感・全⾝脱⼒感

裁判にいたる経過

倦怠感・全⾝脱⼒感
病院めぐり
事業閉鎖．生活保護

2000年 急性⼼筋梗塞の緊急⼿術
2008年 労災申請



労基署の労災不交付決定の根拠





2012年 裁判
2016年 4月 高裁上告

裁判にいたる経過

2016年 4月 高裁上告
2017年 8月7日 最高裁上告
2018年 7月11日 判決確定



被曝労働と⼼筋梗塞の因果関係
要旨 1 梅⽥⽒の作業現場の空間線量から推定した被曝線量の

最低値は22mSvであり記録された8.6mSvは信用性がない.

要旨 2 500mSv以下の被曝で⼼臓疾患のリスクが増加するこ
とは放射線影響研究所の研究と国際的統合分析によって明
らかである．らかである．



統計学

仮説検定と統計的有意
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問題

ある試料の質量を何度も測定して

測定値 1.0 mg

95%信頼区間 （0.9；1.1） mg

の結果をえた.

これを 「真値は95%の確率で（0.9；1.1）
mgの間に存在する」と記述するのは正
しいか？
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区間推定

0.95
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解答

その命題は正しくない.信頼区間は
確率変数であり試⾏ごとに動く．
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非ベイズ統計学

フィッシャー

ベイズ統計学

ネイマン-ピアソン

フィッシャー対ネイマ
ン-ピアソンの論争



既知の⺟集団から抽出された標本の分布

真値µ

標本数nの平均値 xn
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xn



⺟集団から標本を

⺟集団
• 平均値（真値）µ

• 標準偏差

標本
• 標本値 x

• 標本標準偏差
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シミュレーションできる



標本から⺟集団を推定するのは苦⼿

⺟集団 µ 標本 x

推定できない
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⺟集団を仮定すれば標本までの「距離」は決められる．

斜線部面積がp値

真値 µ=0 （帰無仮説）

仮説検定
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斜線部面積がp値

標本値 x



有意水準を0.05とする．

p＜0.05のとき（帰無）仮説が間違いであると判定して，
「統計的に有意であった」という．

＞ のとき「統計的に有意でなかった」という．

仮説検定(2)

p＞0.05のとき「統計的に有意でなかった」という．

ネイマン-ピアソンこのとき統計学は仮説が正しいと判定
するが，フィッシャーは「仮説の否定がなされなかっ
た」と解釈する．数理統計学の教科書ではこの点がまち
まちである．
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放射線疫学
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放射線疫学の論⽂

• Shimizu et al. 2010

⼼疾患の死亡率；500mGy以下で被曝の影響
は有意でなかった．は有意でなかった．

• Ozasa et al. 2012

固形がんの死亡率；200mGy以下で被曝の影
響は有意でなかった．
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Shimizu et al.

ERR/Gy:
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上限にも関⼼がない．
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下限のみを⾒るのが有
意性判定

点推定に関⼼がない．



Ozasa et al.



固形がんの過剰相対リスク
The sex-averaged excess relative risk per Gy was 0.42 [95% 

confidence interval (CI): 0.32, 0.53] for all solid cancer at age 

70 years after exposure at age 30 based on a linear model. 
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ベイズ統計学
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ベイズの定理

主役は条件付き確率





事後分布

標本の情報によりP(µ>0)が94%になった
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P(β>0)の事後確率

P(β>0)の事前確率を50%とした．





結局，仮説検定とはなになのか？
ベイズ統計学からみると

• 非ベイズ統計で不得⼿な⺟数推定を，なんとかそれらし
くやるための苦肉の策．

• 「第2種の誤謬（偽陰性）」の議論は，統計的有意によ• 「第2種の誤謬（偽陰性）」の議論は，統計的有意によ
る判定が偽陽性を避けることに重きを置いているという
批判に抗弁する苦しい言い訳．

• ベイズ統計を受け入れれば楽になるよ．
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ENDENDENDEND
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IPCCの要約用語

有意水準0.05の片側検定で有意なのは上二つ．


