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「低線量リスクに関するコンセンサスと課題」

日本保健物理学会・日本放射線影響学会の低線量リスク委員会は2020年に

この文書を発表している．この文書の「5.1 疫学によるリスク推定」につ

いて論じる．

放射線の健康影響に関するリスク評価のコンセンサスとしては、悪
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5.1.2.  リスク評価のコンセンサス （p.51）

性腫瘍については UNSCEAR 2010 報告書に示されている「統計学的統計学的統計学的統計学的

に有意なリスク上昇はに有意なリスク上昇はに有意なリスク上昇はに有意なリスク上昇は 100－－－－200 mGy またはそれ以上で観察またはそれ以上で観察またはそれ以上で観察またはそれ以上で観察される。される。される。される。

疫学研究だけでは、これらのレベルを大きく下回る場合の有意なリ

スク上昇を同定することはできそうにない」が適切であろう。



説明のため(1)の文を簡略化しておく

(1) 放射線の健康影響に関するリスク評価のコンセンサスとしては、悪

性腫瘍については UNSCEAR 2010 報告書に示されている「統計学的に有統計学的に有統計学的に有統計学的に有

意なリスク上昇は意なリスク上昇は意なリスク上昇は意なリスク上昇は 100－－－－200 mGy またはそれ以上で観察またはそれ以上で観察またはそれ以上で観察またはそれ以上で観察される。」される。」される。」される。」

• 「100以上」は場合に応じて「 100－200 以上」と
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(1) 統計学的に有意なリスク上昇は統計学的に有意なリスク上昇は統計学的に有意なリスク上昇は統計学的に有意なリスク上昇は 100mSv以上で観察される．以上で観察される．以上で観察される．以上で観察される．

• 「100以上」は場合に応じて「 100－200 以上」と
読んでください．
• 「mSv」は必要に応じて「mGy]と読んでください．



「統計的有意」は社会を混乱させる

統計学的に有意なリスク上昇は 100mSv以上で観察される．

--------

リスク上昇は 100mSv以上で観察される． （「統計的有意な」がない．)

100mSv以上でリスクが上昇するという科学的証拠がある．
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100mSv以上でリスクが上昇するという科学的証拠がある．

この読み替えは正しいのか？この読み替えは正しいのか？この読み替えは正しいのか？この読み替えは正しいのか？



「統計的有意」は社会を混乱させる

100mSv以下で統計学的に有意なリスク上昇は 観察されない．

------------

1. 100mSv以下でリスク上昇は観測されない．

2. 100mSv以下でリスクが上昇するという科学的証拠はない．

3. 100mSy以下の放射線は安全だ．
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3. 100mSy以下の放射線は安全だ．

これらはすべて間違い．

研究雑誌掲載の論⽂を調査したところ，半数以上の論⽂に統計的有意性の誤解があった．

深刻！

“Retire statistical significance”, V.Amrhein, 2019.

https://www.researchgate.net/publication/331908769_Retire_statistical_significance



LSS2012は低線量のリスクを分析している

リスク委員会の⽂書の「100mSv以上で統計的有意であった」は根拠として
UNSCEAR2010を引用するが， UNSCEAR2010のこの文は2006年のLSSの分析結果

について述べた文ものなのである．リスク委員会の⽂書はそのことを隠してこの⽂を
一般的命題にまで格上げしている．

LSS2012ではしきい値分析によりしきい値の最適値が0であったと報告している．

6LSS14, Ozasa et al., 2012

LSS2012ではしきい値分析によりしきい値の最適値が0であったと報告している．
統計的有意の分析に終わらず100mSv以下を含めてLNTが支持されることが報告され
ているのである．



仮説検定でも検定する仮説はほかにもある

β=0.42

7LSS14, Ozasa et al., 2012



• 「現在⼊⼿可能な証拠を天秤にかければ、低線量・低線量率における放射
線関連発がんに対する突然変異成分として、しきい値のない反応を支持す
る傾向にある」（UNSCEAR2010, phrase 31）

• 「リスクの推定値は年齢によって異なり、一般的に若い⼈ほど敏感である．

100mSv以下のリスクを国際機関も指摘

「リスクの推定値は年齢によって異なり、一般的に若い⼈ほど敏感である．
子宮内放射線被ばくの研究は、胎児が特に感受性が高く、10 mGy 以上の
線量でリスクの上昇が検出されている」（ UNSCEAR2010, phrase 25）

• 「がんの場合，約 100mSv 以下の線量において不確実性が存在するにして
も，疫学研究及び実験的研究が放射線リスクの証拠を提供している」
(ICRP2007, phrase 62)
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100mSv以下のリスクに明白な証拠

英米仏核施設労働者の分析により，100mGy以下でがん死亡率
の明らかな上昇が認められた．
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D.B.Richardson et al., INWORKS, 2023

INWORKS, D.B.Richardson et al., 2023



10INWORKS, D.B.Richardson et al., 2023

（機械翻訳）
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（50mSv以下で統計的有意ながん死亡率の上昇が検知されてた．)



「コンセンサス」に対する反論

1. LSS論⽂，UNSCEAR2010, ICRP2007はすべて，
100mSv以上の記述にあわせ， LNTが支持される傾向がある
との記述をすることで，かならず100mSv以下のリスクも指定
している．
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している．

2. 仮説検定では，β=0だけでなくLNTの帰無仮説も検定しなけ
ればいけない．そうでないと誤った解釈をツウどうする．

3. 疫学研究で100mSv以下のリスクの明白な証拠が報告されて
いる．



「検出できそうにない」は研究抑圧

• 100mSv 以下のリスク研究を志す研究者は研究者集団のコ
ンセンサスを破る者だといいたいのか．

• そうした研究に予算配分をすべきでないだといいたいのか．
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「コンセンサス」は誰が誰を束縛しようとしているのか．



リスクを検出できる線量レベルは追跡期間の延⻑や研究対象者
の数の増加によって改善できる．いまリスクを定量化できる線量
レベルを「魔法の」閾値レベル(“ magic ”  threshold levels)と
解釈すべきではない．

W. Rühm, D. Laurier, R.Wakeford, 2022
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W. Rühm, D. Laurier, R.Wakeford, 2022
「低線量電離放射線によるがんリスク – 現在の疫学的証拠と放射線防護への影響」

https://doi.org/10.1016/j.mrgentox.2021.503436

「100mSv以下の有意なリスク上昇を疫学で同定できそうに
ない」という研究者のコンセンサスはない．



存在しない “ magic threshold ”を市⺠科学研究室は

「100mSvの闇」と名づけて，紙芝居を制作して反論している．

その汚染源は放医研の「放射線被曝の早⾒図」である．

https://koko.matrix.jp/lab/Kamisibai-2-1.pdf
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まとめ

「コンセンサスと課題」には極めて重大な欠陥がある．

1. 統計的有意性を溺愛して多くの新しい研究成果を「今後の課
題」だと遠ざけ，防護に役⽴たせる姿勢がない．
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題」だと遠ざけ，防護に役⽴たせる姿勢がない．

2. 100mSv以下の被曝は安全である，何もわかっていない，な
どという間違った⾒解が社会に広がるのを放置し助⻑している．



提言 予防原則の尊重

「国連環境開発会議（地球サミット）」の「環境と開発に関する
1992年リオ宣⾔」第15原則．「環境を保護するため、予防的方策は、
各国により、その能⼒に応じて広く適⽤されなければならない。深刻な、
あるいは不可逆的な被害のおそれがある場合には、完全な科学的確実性
の欠如が、環境悪化を防止するための費用対効果の大きい対策を延期す
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の欠如が、環境悪化を防止するための費用対効果の大きい対策を延期す
る理由として使われてはならない。」

「日本は疫学を軽視する傾向が強い．欧米は予防原則を重視してい
る」 遠山千春 環境保健学 東大名誉教授， NHK調査報道 新世紀 File 8  
“ＰＦＡＳ汚染” ．

放射線防護の基本に予防原則をおくことを提⾔する．
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以上. 突っ込みを期待します
このスライドは https://koko.matrix.jp/lab/


